Inden vi rigtigt starter, er det veerd at vende tilbage til, hvor vi slap sidst.
Der hvor vi stillede spergsmalet om MitID:

Ikke om det findes.
Ikke hvordan det virker.

Men hvilket MitID.
Er det det private MitID — eller det erhvervsmaessige MitID?

Om hvordan der burde skelnes mellem det private og det erhvervsmeessige.
Om der findes et alternativ.
Og om det i praksis bliver anvendt.

| denne gennemgang tager vi skridtet videre.

For hvis det viser sig,

at valget allerede er truffet —

at det i praksis kun er det private MitlID, der kan og skal anvendes for at fa et erhvervs MitID —
sa opstar et nyt spgrgsmal.

Ikke om identifikation.

Men om ansvar.

Om den frivillige ordning med Privat MitID er sa frivillig, som systemet laegger op til.

For hvis kommunen eller anden arbejdsgiver kun acceptere én form for identifikation som
forudsaetning for arbejdet,

og dermed en del af arbejdspladsens sikkerhed —

hvem har sa ansvaret?

Lad os begynde et sted, hvor der normalt ikke er nogen tvivl.
Nar vi taler om sikkerhed pa arbejdspladsen.

| det fysiske arbejdsmiljg er principperne klare.

Arbejdsgiveren stiller sikkerhedsudstyret til radighed.

Arbejdsgiveren skal fglge de rammer, lovgivningen fastleegger.

Og arbejdsgiveren har ansvaret for, at arbejdet kan udfgres forsvarligt.

En handvearker kaber ikke sin egen hjelm og sikkerhedssko.
En brandmand har ikke sit eget regdykkerudstyr med.

En sygeplejerske medbringer ikke sin egen kittel.

En kontor ansat keber ikke selv sit heeve-sa@nkebord.

Sikkerhed er ikke noget, den enkelte selv skal serge for.
Det er en del af arbejdet.
Og dermed en del af arbejdsgiverens ansvar.



Men hvad sker der, nar sikkerheden pluslig bliver digital?
Forsvinder ansvaret sa?
Eller skifter det blot form?

For i dag er sikkerhed pa arbejdet ikke laengere kun et spgrgsmal om udstyr.
Det er et spgrgsmal om at logge ind med sikkerhedskoder.

Og det er ikke bare praktisk.

Det kreever ofte en totrins-sikkerhed.

Det er ikke valgfrit.

Det er en forudsatning.

Og her bliver det interessant.
For nar vi ser pa, hvordan den sikkerhed kan etableres,
sa viser det sig, at der ikke kun findes én Igsning.

| det materiale, der ligger til grund for denne gennemgang, fremgar det,
at der findes flere metoder til identitetssikring.
Bade fysiske og digitale.

Begge kan opna samme sikkerhedsniveau.

Som det ogsa fremgar af KL's notat af 10. november 2023:

“Der findes to metoder til identitetssikring, der hver isaer kan medfgre det samme niveau af
sikkerhed.”

Men de er ikke lige kraevende.

De fysiske losninger tager laengere tid.
De kraever uddannelse af medarbejdere.

Og dermed flere ressourcer.

KL beskriver det selv sadan:
“Identitetssikring med fysiske identifikationsmidler tager fx leengere tid og kreever ekstra
bemanding.”

Og derfor er den manuelle Igsning for oprettelse af erhvervs MitID nok blevet fravalgt.
Ikke fordi det ikke virker.

Ikke fordi det ikke lever op til kravene.

Men fordi det er dyrere.

Og her sker der noget afggrende.
Ma et spgrgsmal om sikkerhed fravaelges pa baggrund af gkonomi?

Det er netop her, jeg — Sune Sejer Nielsen — mener, at spgrgsmalet skifter karakter.

Det, der fgr var en opgave for organisationen,
er nu blevet en gkonomisk byrde for medarbejderen.

Den enkelte skal have det ngdvendige udstyr.
Den enkelte skal opfylde kravene.
Og hvis ikke medarbejderen patager sig de forudsaetninger, der kraeves for at opretholde Privat



MitID —
sa er det den enkelte, der ikke kan beholde sit arbejde.

Og det er ikke bare en antagelse.
| det materiale, der ligger til grund for denne gennemgang, fremgar det direkte,
at valget mellem Igsninger blandt andet afhaenger af kommunens gkonomiske ressourcer.

Samtidig fremgar det, at:
“Kommunen har det fulde ansvar for identitetssikring” ved lokale Igsninger —
mens ansvaret ved brug af personligt MitID i praksis flyttes vaek fra kommunen som arbejdsplads.

Med andre ord:

Den manuelle og lokale Igsning er ikke fravalgt, fordi den ikke findes.
Den er ikke fravalgt, fordi den ikke opfylder sikkerhedskravene.

Den er fravalgt, fordi den er dyrere at administrere.

Men det stopper ikke ved identiteten.

For privat-MitlID er ikke bare noget, man har.
Det er noget, der bruges gennem en enhed.
En mobiltelefon.

En app.

Et stykke hardware.

Sa i praksis forventes det ikke kun,
at man stiller sin identitet til radighed —
men ogsa sit eget udstyr.

Og her begynder det at ligne noget, vi ellers normalt ikke accepterer.

For der findes allerede flere situationer,
hvor greensen mellem privat og arbejde er tydelig.

Eksempelvis er et kgrekort personligt.

Det tilhgrer den enkelte.

Men hvis arbejdet kraever, at man kgrer sin egen bil i arbejdstiden,
sa ydes der kompensation.

Kgrselsgodtggrelse.

Dakning af udgifter.

Anerkendelse af, at man stiller noget privat til radighed.

Men nar det geelder digital sikkerhed og adgang til erhvervs-MitlD,
ser det pludselig ud til at veere anderledes.

Her er identifikationen personlig.
Enheden er privat.

Men det er den private kode, der bliver grundlaget for adgangen.
Den private kode, der bliver forudsatningen for arbejdet.
Den private kode, der pludselig fungerer som arbejdsgiverens sikkerhedsnegle.



Og alligevel forventes det,
at bade den private kode og det private udstyr stilles til rddighed — uden kompensation.

Ingen deekning.
Ingen godtgerelse.
Ingen anerkendelse.

Hvorfor geelder der ét princip,
nar det handler om fysisk sikkerhedsudstyr —
og et andet, nar det handler om digitalt sikkerhedsudstyr?

For hvis en medarbejder stiller sin egen bil til radighed,
er det en omkostning, der anerkendes.

Men hvis en medarbejder skal stille sin egen enhed
og sit private MitID til radighed,
er det pludselig en selvfolge.

Ikke en frivillig ordning —
men en foruds&tning.

Og 1 denne sag er det ikke en antagelse.

For det fremgar direkte af kommunens egen redegorelse,
at valget af losning er truffet pa ledelsesniveau.

At der er taget stilling.
At der er valgt.

Og at dette valg blandt andet er begrundet i ressourcer.

Som det beskrives, ville en lokal lgsning kreve:
mere bemanding,

mere oplering,

og flere skonomiske ressourcer.

Det betyder, at valget af lasning ikke kun handler om sikkerhed —
men 0gsa om prioritering.

Og konsekvensen er til at i gje pa:

Den del af sikkerheden,

som kunne have veret handteret som en falles opgave pa arbejdspladsen,
bliver 1 stedet gjort atha@ngig af den enkelte medarbejders private forhold.

Den er ikke fravalgt, fordi den ikke findes.
Den er ikke fravalgt, fordi den ikke virker.

Den er fravalgt, fordi den kraever flere ressourcer.
Fordi den er dyrere.

Taenk hvis handvarkeren traf det samme valg.
Taenk hvis sygeplejersken gjorde det samme.



Og samtidig fastslés det:

At medarbejderen skal legitimere sig ved brug af sit private MitID —
som en forudsaetning for at fa adgang til arbejdspladsens systemer.

Det er altsa ikke et generelt udsagn.
Det er ikke en antagelse.

Det er den konkrete praksis i den kommune,
der har truffet beslutningen.

Med andre ord:

Det, der fremstar som en teknisk losning,
er 1 denne sammenheng resultatet af en konkret beslutning.

En beslutning truffet pa ledelsesniveau.
Og konsekvensen er tydelig:

Det, der burde have veret en felles opgave,
bliver i stedet et individuelt krav.

Og méske er forskellen ikke, om noget er privat —
men om det er frivilligt.

For i det gjeblik et frivilligt, privat redskab
bliver en forudsatning for at udfere et offentligt arbejde,
sa far et "OPS” offentlig-privat samarbejde en ny betydning.

Gransen har flyttede sig.

Ikke mellem myndighed og borger —
men mellem arbejdsgiver og medarbejder.

Mellem det private og det erhvervsmassige.
Mellem ansvar og forventning.
Mellem frivillighed og krav.

Og 1 denne sag er konsekvensen ikke teoretisk.

For nédr adgangen til arbejdet forudsatter opfyldelse af frivillige krav,
sa bliver spargsmaélet ikke lengere, hvad der er muligt —
men hvad der er nedvendigt.

For der er ikke tvivl om, at det handler om sikkerhed.
Spergsmalet er bare:

Hvordan den tilvejebringes.

Og hvem der skal betale for den.

Privat MitID er her ikke bare en lgsning.
Det er en forudsatning, fastlagt gennem en ledelsesbeslutning.

Og maske er det netop derfor, spergsmélet ber blive stillet:



MitID ...
eller deres ID?

Af Sune Sejer Nielsen.
Den juridiske illusion, marts 2026



